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СТРАТЕГУВАННЯ В СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ: 
ВИКЛИКИ СЬОГОДЕННЯ ТА НАУКОВО-ЕКСПЕРТНІ ПЛАТФОРМИ 
«Сильна держава – це пріоритети безпеки. Не лише 
політичної, але й економічної, санітарної, харчової… 
Сильна держава – це не гонитва за збагаченням, а насам-
перед успішні стратеги та переможні стратегії». 
Філіпп Дюруа 
«Зараз надзвичайно важливо, щоб не олігархи готу-
вали нам наступний президентський вибір. Треба вкла-
дати в молодь, яка має іншу свідомість, бо народилися в 
незалежній країні. Надзвичайно важливим є знання істо-
рії та розуміння процесів, адже багато людей не розумі-
ють, що діється в світі, отримуючи спрощену інформа-
цію, хочуть елементарних відповідей на надскладні пи-
тання. Чи бачили ми боротьбу стратегій і конкуренцію 
візій щодо майбутнього України? Треба мати чітке ба-
чення, що Україна буде геополітичним гравцем, країною 
стартапів, розвивати космічний потенціал, ми маємо 
бути в клубі інтелектуальних держав. 
Ганна Гопко 
Постановка проблеми. Процес реформування сус-
пільної системи України знаходиться в досить супе- 
речливому і незавершеному стані, тому необхідно зо-
середити зусилля для пошуку шляхів його розумної 
організації в умовах сучасної нестабільності. У сучас-
них умовах впливу мейнстрімних трендів «глобаліза-
ції-регіоналізації-децентралізації» для країни важливо 
визначити пріоритетні напрями стратегування роз- 
витку на всіх рівнях національної економіки [1-6].  
Сучасна суверенна держава як найвища форма 
політичної організації суспільства пройшла довгу істо-
ричну еволюцію і виконує низку важливих функцій. 
Не вдаючись у теорію питання, зосередимо увагу на 
ролі сучасної держави в умовах, коли його населення 
виявляється в екстремальній ситуації. Відповідно до 
конституційних норм, турбота про збереження і під- 
тримку прав і свобод своїх громадян, а також забезпе-
чення національної безпеки — її головна функція. 
Отже, держава завжди повинна виступати в ролі га- 
ранта суспільного блага. В іншому випадку в кризових 
умовах анархо-індивідуалістичний принцип «рятуйся, 
хто може» стає основним для його громадян. 
Спроєктуємо ці постулати на ситуацію, в якій 
опинився сучасний світ з весни 2020 року. Політичну 
багатоманітність держав ускладнює вирішення цього 
важливого завдання. Крім того, в сучасному світі діє 
велика кількість утворень, що не володіють державним 
суверенітетом: міжнародні урядові та неурядові орга- 
нізації, транснаціональні корпорації, різного роду асо-
ціації, рухи, фонди та спілки. При цьому не можна не 
враховувати їх участі та впливу в світовій політиці, 
особливо в настільки критичний для людства час. Всі 
ми є свідками прояву коронавірусної пандемії і реакції 
на неї окремих держав. 
Цілком слушною з цього приводу є думка завіду-
вача кафедри глобальних і регіональних систем Ди- 
пломатичної академії України при МЗС С.О. Шергіна: 
«Оскільки інтелектуальний потенціал в Україні поки 
все ще залишається на досить високому рівні, екс- 
пертне і наукове співтовариство зобов'язане визначити 
парадигму і шляхи реалізації стратегій на всіх рівнях 
національного розвитку в умовах коронавірусної пан-
демії. Зрозуміло, що розраховувати доведеться одно- 
часно на власні сили і на допомогу з боку глобальних 
структур — МВФ, Світового банку, ЄС, ООН, ВООЗ  
і НАТО. У цьому контексті особливого значення на-
буває питання, яким стане українська держава після 
коронавірусної пандемії, в т.ч. в результаті викорис-
тання наданої міжнародної допомоги. 
Політичні режими можуть відрізнятися в рамках 
класичних типів: демократія — авторитаризм — тоталі-
таризм. В умовах українських політичних традицій  
і реалій форми правління також варіюються: парла- 
ментська республіка, президентська республіка або 
змішана форма. Не виключаються наступні радикальні 
форми організації влади: як, наприклад, поліцейське  
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і воєнізоване (хунта) правління; і навпаки, існує по- 
тенційна можливість трансформації держави в грома-
дянське суспільство або перетворення його в «сервіс-
ний центр» по обслуговуванню олігархів на централь-
ному, регіональному та кланово-галузевому рівнях. В 
цілому ризик перетворення демократичної республіки 
(переважна більшість держав світу) в умовах надзви-
чайної ситуації в тоталітарну або олігархічну державу 
досить високий. 
Міжнародне співробітництво як форма відносин 
між державами в принципі не знає кордонів і цивілі-
заційних обмежень. Надання допомоги з боку «тоталі-
тарного» Китаю демократичним країнам Європи  
(і, зокрема, Україні) служить яскравим прикладом 
міжнародної солідарності, в тому числі і на засадах 
міжнародно-державно-приватного партнерства. Гово-
рити про фактори «зовнішнього управління» і про 
«особливі інтереси» держав-донорів навряд чи нині, на 
тлі коронавірусної пандемії, доречно. Країни і народи 
позитивно сприймають надання міжнародної допо-
моги у будь-якій формі, а люди на рівні індивідуальної 
свідомості схвально ставляться до гуманних дій таких 
держав — незалежно від їх політичних режимів і масш-
табів національного багатства» [7].  
На перший план висувається завдання побудови 
системи стратегічного планування соціально-еконо- 
мічного розвитку, яка передбачає конкретне бачення 
майбутнього та інструментів його досягнення. Це ви-
магає розбудови системи стратегічного планування 
розвитку соціально-економічних систем всіх рівнів як 
самостійної гілки влади поруч та з безпосередньою 
взаємодією із законодавчою, виконавчою, судовою та 
інформаційною владою ЗМІ. 
Метою статті є обґрунтування пропозицій щодо 
посилення ролі стратегування регіонального та тери-
торіального розвитку на загальнонаціональному рівні, 
на рівні регіону й громади в умовах глобалізації та  
європейської інтеграції. 
Виклад основного матеріалу. Останній рік для Ук-
раїни ознаменувався впровадженням на практиці но-
вої державної регіональної політики, що передбачає 
перехід від надмірно централізованої моделі та галузе-
вого «низхідного» підходу до збалансованої багаторів-
невої системи управління регіональним розвитком. Як 
роз’яснюють та деталізують у роботі «нова регіональна 
політика передбачає ідентифікацію та активізацію досі 
незадіяних потенціалів розвитку (в межах макрорегіо-
нів, регіонів та мікрорегіонів) через інтегровані про- 
єкти розвитку, які плануються як «згори вниз», так  
і «знизу вгору», державні інвестиції у матеріальні і не-
матеріальні активи у вигляді проєктів «фізичної» та 
«м'якої» інфраструктури. Основний акцент змін поля-
гає у тому, щоб задіяти недостатньо реалізований по-
тенціал в усіх регіонах шляхом максимального залу-
чення до спільної роботи усіх важливих суб'єктів ре- 
гіонального розвитку» [8, c. 29].  
Система управління новою державною регіональ-
ною політикою передбачає інтегроване функціону-
вання основних складових політики: планування; фі-
нансування; реалізація; моніторинг та оцінювання; ін-
ституції (рис. 1). 
Рис. 1. Система управління новою державною регіональною політикою [8, с. 29] 
Запровадження нової моделі, а тим паче застосу-
вання нових інструментів, є викликом сьогодення, 
оскільки патерналістський підхід до реалізації регіо- 
нальної політики на засадах вертикально побудованих 
інструментів вирівнювання себе вичерпав. Натомість 
передбачається, що нова регіональна політика орієн-
тована на секторально-територіальний підхід у плану-
ванні, коли звертається увага не стільки на адмініст-
ративно-територіальну одиницю, як на проблеми, які 
існують у рамках аналогічних типів територій. Плану-
вання розвитку буде здійснюватись на засадах інтегро-
ваного підходу з фокусуванням на певних типах тери-
торій. Особливістю нової державної регіональної по- 
літики є зв'язок між стратегічними просторовим пла- 
нуванням — адже генеральна схема планування тери-
торії України повинна стати невід'ємною частиною 
ДСРР, як і схеми планування території відповідних 
областей мають стати невід'ємною частиною регіона-
льних стратегій розвитку цих областей [9, с. 11]. Гене-
ральний директор Директорату регіонального роз- 
витку Міністерства розвитку громад та територій Ук-
раїни Олена Бойко на Всеукраїнській нараді з актуа-
льних питань формування та реалізації державної ре-
гіональної політики (19-20 грудня 2019 р., м. Львів) 
представила порівняння окремих аспектів «традицій-
ної державної регіональної політики» та «нової дер- 
жавної регіональної політики» (табл. 1). 
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Таблиця 1 
Державна стратегія регіонального розвитку — 2027.  
Порівняння окремих аспектів регіональної політики різних періодів [10] 
ТРАДИЦІЙНА ДЕРЖАВНА 
РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА 
НОВА ДЕРЖАВНА  
РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА 
ОБ’ЄКТИ ПОЛІТИКИ Проблемні території задекларо-
вані у якості об’єктів політики, 
але де-факто допомоги не 
отримували 
Проблемні території та точки зростання.
Адміністративно-територіальні одиниці та 
функціональні типи територій (макро- та 
мікро- регіони) 
ПІДХІД ДО ПЛАНУВАННЯ Домінування секторально-ві-
домчого підходу, який не вра-
ховує специфіку різних типів 
територій країни 
Визначення адміністративно-територіаль-
них та функціональних типів територій 
(точки зростання та проблемні макро/ 
мікро регіони) та планування їх розвитку 
на засадах інтегрованого / мультисектора-
льного підходу «згори вниз» та «знизу 
вгору» 
ТИПИ ПРОЄКТІВ Субсидії і державна допомога 
переважно на створення 
об’єктів «твердої» інфраструк-
тури 
Державні інвестиції у матеріальні та нема-
теріальні активи у вигляді «твердих» та 
«м’яких» розвиткових проєктів на основі 
якісної діагностики потенціалів та проблем 
регіонів та різних типів функціональних те-
риторій  
СУБ'ЄКТИ ФОРМУВАННЯ 
ТА РЕАЛІЗАЦІЇ ПОЛІТИКИ 
ЦОВВ, МОВВ Різні рівні врядування (центральний, ре-
гіональний, місцевий), неурядові організа-
ції  
АГЕНЦІЇ РЕГІОНАЛЬНОГО 
РОЗВИТКУ (АРР)  
Становлення АРР як суб’єктів 
регіональної політики  
АРР стають реальними суб’єктами регіона-
льної політики 
ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОЇ 
ПІДТРИМКИ 
Допомога менш розвиненим 
регіонам через надання фінан-
сової підтримки  
Розбудова конкурентного регіону та функ-
ціональної території шляхом залучення усіх 
суб'єктів розвитку та використання потен-
ціалу ключових активів регіону/території 
як умови надання фінансової підтримки з 
державного бюджету  
ФІНАНСУВАННЯ Відсутнє цільове фінансування 
ДСРР та програм регіонального 
розвитку за виключенням про-
грами секторальної бюджетної 
підтримки у рамках виконання 
планів заходів з реалізації 
ДСРР 
Не менше 1/3 коштів ДФРР спрямовується 
на програми регіонального розвитку ДСРР, 
Уряд забезпечує міжвідомче фінансування 
інтегрованих програм регіонального роз-
витку ДСРР, які передбачають над-
ходження публічних коштів від кількох го-
ловних розпорядників бюджетних коштів  
ПРОСТОРОВЕ 
ПЛАНУВАННЯ 
Ігнорування документів про-
сторового планування (Генера-
льна схема, схеми планування 
регіонів, схеми планування 
громад) при реалізації держав-
них інвестиційних програм/за-
ходів 
Обов'язкове врахування документів про-
сторового планування (Генеральна схема, 
схеми планування регіонів, схеми плану-
вання громад) при реалізації державних ін-
вестиційних програм/заходів 
МІЖВІДОМЧА 
КООРДИНАЦІЯ 
Відсутня або дуже низький рі-
вень 
Уряд забезпечує належний рівень коорди-
нації, зокрема через Міжвідомчу координа-
ційну комісію з питань регіонального роз-
витку  
ІНСТИТУЦІЙНА 
СПРОМОЖНІСТЬ 
ОБЛАСНОГО РІВНЯ 
ВРЯДУВАННЯ  
Функція державного управ-
ління щодо стратегічного пла-
нування та впровадження про-
грам та проєктів регіонального 
розвитку втрачена   
Підвищені стандарти та кваліфікаційні ви-
моги щодо спроможності посадових осіб та 
інституцій на усіх рівнях врядування ефек-
тивно інвестувати публічні (державні) 
кошти 
ІНСТИТУЦІЙНА 
СПРОМОЖНІСТЬ РІВНЯ 
ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ 
ГРОМАДИ  
Інституційна спроможність ба-
зового рівня врядування на за-
родковому етапі 
Громади спроможні стратегічно планувати 
розвиток та ефективно управляти ресур-
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Незважаючи на наведені переваги, перед новою 
регіональною політикою України нині постала низка 
викликів, вирішення яких має принципове значення 
для досягнення її дієвості. 
По-перше, практичне втілення ключових позицій 
у формуванні регіональних стратегій розвитку зайняв 
доволі тривалий період, який складався з декількох 
етапів із зазначеним регламентом. По закінченню при-
значених строків, лише 17 областей України мають за-
тверджені регіональні стратегії розвитку на період до 
2027 року та плани заходів з їх реалізації на 2021— 
2027 роки (рис. 2). Ці дані свідчать, що лише 17 регі-
онів зможуть отримати фінансування з державного 
фонду регіонального розвитку у 2021 році. Як зазнача-
ють експерти, «питання взаємозв’язку проєктів, що 
отримують фінансування з ДФРР, із стратегіями та 
планами їх реалізації має принципове значення — адже 
це ключові складові алгоритму впровадження нової 
державної регіональної політики в Україні» [8]. 
Рис. 2. Стан затвердження регіональних стратегій розвитку до 2027 року  
та плану заходів з їх реалізації на 2021-2023 роки станом на квітень 2020 року [8, с. 28] 
По-друге, за підсумками Директорату регіональ-
ного розвитку Міністерства розвитку громад та тери-
торій України проблемними питаннями реалізації ре-
гіональних стратегій є [11, с. 8]: невідповідність назви, 
структури, змісту, періоду дії окремих регіональних 
стратегій та планів заходів вимогам законодавства; не-
достатнє залучення зацікавлених сторін до процесу  
розроблення, реалізації, моніторингу стратегій та пла-
нів заходів; незабезпеченість виконання більшості  
завдань регіональних стратегій розвитку відповідними 
фінансовими ресурсами; надмірна деталізація техніч-
них завдань на проєкти регіонального розвитку. 
По-третє, відсутність системного підходу на усіх 
рівнях регіонального розвитку. Насамперед, це стосу-
ється розробки та реалізації стратегій розвитку об’єд-
наних територіальних громад. Правовий статус цих 
стратегій з позиції органів місцевого самоврядування 
залишається не визначеним, оскільки у Законі Ук- 
раїни «Про місцеве самоврядування в Україні» та За-
коні України «Про добровільне об’єднання територі- 
альних громад» про стратегію розвитку громади взагалі 
не йдеться. У п. 2 статті 16 Закону України «Про за-
сади державної регіональної політики» встановлено 
механізм розроблення регіональних стратегій, де за-
значено, що «міські, селищні, сільські ради можуть  
розробляти та затверджувати з урахуванням Державної 
стратегії регіонального розвитку України стратегії  
розвитку міст, селищ та сіл». Визначення ж самої стра-
тегії об’єднаної територіальної громади надається 
тільки в «Методичних рекомендаціях щодо форму-
вання і реалізації прогнозних та програмних докумен-
тів соціально-економічного розвитку об’єднаної тери-
торіальної громади», однак у тексті документу йдеться 
лише про те, як розробляти програми соціально-еко-
номічного розвитку. Як наслідок стратегії розвитку 
об’єднаних територіальних громад не сприймаються 
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як обов’язкові документи стратегічного розвитку. Про 
це свідчать результати дослідження, що проведені у 
рамках проєкту «Як Угода про асоціацію з ЄС впливає 
на сільські громади» [12]. За результатами проєкту 
проаналізовано стратегічні документи 79 сільських 
ОТГ Івано-Франківської, Львівської та Рівненської 
областей та виявлено такі проблеми: 
— відсутність залежності між часом створення 
сільських громад та наявністю стратегічних докумен-
тів. Тобто «майже половина громад, утворених 4-5 ро-
ків тому, функціонують без стратегій розвитку, а від- 
повідно без чіткої візії і суспільного розуміння спосо-
бів її досягнення» [12]; 
— неефективність моделі програмно-цільового 
управління в основі планування соціально-економіч-
ного розвитку громади, адже «держава здійснює фі-
нансову підтримку добровільного об’єднання терито-
ріальних громад сіл, селищ, міст і приєднання до 
об’єднаних територіальних громад шляхом надання 
об’єднаній територіальній громаді коштів у вигляді  
субвенцій на формування відповідної інфраструктури 
згідно з планом соціально-економічного розвитку та-
кої територіальної громади. Однак цей механізм не ви-
конує своїх функцій, адже практично неможливо 
знайти програми, цілі яких були б досягнуті» [12];  
— відсутність довгострокового розвитку громади. 
«Програми соціально-економічного розвитку не вико-
нують своєї основної функції — планування серед- 
ньострокового і довгострокового розвитку громади, 
оскільки половина усіх програм розробляється лише 
на 1 рік» [12]. 
Щодо вирішення третьої проблеми Міністерство 
розвитку громад та територій України у квітні 2020 
року підготувало проєкт Закону України «Про вне-
сення змін до Закону України «Про засади державної 
регіональної політики», де запровадять обов’язкове 
розроблення сільськими, селищними, міськими ра-
дами стратегій розвитку громад і забезпечать поси-
лення зв’язку між Державною стратегією регіональ-
ного розвитку, регіональними стратегіями розвитку та 
стратегіями розвитку територіальних громад [8, с. 29]. 
У рамках імплементації європейських управлін- 
ських моделей в українську практику постає питання 
посилення ролі стратегування регіонального та тери-
торіального розвитку на загальнонаціональному рівні, 
на рівні регіону й громади. Крім того, в умовах глоба-
лізації та загострення конкуренції між провідними 
країнами світу в політичній, економічній, інновацій-
ній та інших сферах перед країнами зростають ви-
клики і загрози опинитися у низці неконкурентоспро-
можних країн з залежною економікою і обмеженим 
суверенітетом. Україна перебуває на шляху переходу 
від сировинної економіки до інноваційної, яку необ-
хідно розглядати як парадигму переходу до неоіндуст-
ріального розвитку (табл. 2). 
Тому необхідно забезпечити кардинальну зміну 
соціокультурної ситуації в країні, в першу чергу,  
сформувати прошарок відповідних керівників і вико-
навців (стратега(-ів)), що здатні висувати і передавати 
вищі цілі держави і суспільства.  
Як зазначає доктор філософських наук, заснов-
ниця U.World Foundation Світлана Хутка для сприй-
няття України як повноцінного актору на світовій 
арені та залучення її у глобальні партнерства необхідна 
«наукова, технологічна і економічна публічна дипло-
матія — це ті три кити, на яких потрібно будувати 
представлення інтересів України у світі, це може ви-
вести нас на інший рівень сприйняття. Без цього ми, 
фактично, випадаємо зі світового контексту». «Ми бу-
демо й далі позиціонувати себе як велика країна з над-
дешевими ресурсами чи займатимемося інвестиціями 
у наукову дипломатію? Ми будемо коли-небудь серед 
країн, котрі визначають рамки політики розвитку  
штучного інтелекту, чи тільки копіюватимемо ідеї? Ми 
розвиваємо аерокосмічну галузь на так само поваж-
ному інженерно-науковому фаховому рівні як провідні 
країни чи зводимо на маргінес? Немає проблеми, щоб 
співпрацювати з МІТ, Гарвардом та Стенфордом, якби 
була стратегічна рамка, яка давала б бачення, як це 
робити. А для цього потрібні люди, котрі думають поза 
звичними для нашого досвіду рамками. І на цій стадії, 
на мій погляд, саме наукова дипломатія є точкою 
опори для того, щоб змінити ставлення до України й 
підтримувати її позитивний імідж» [13].   
Ініціативною групою фахівців запропоновано 
«Концептуальний проект ІнАваційної Конституції Ук-
раїни», де позиція стратега закріплена за однією лю-
диною, яка має стратегічний рівень компетентності та 
забезпечує розробку, затверджує та забезпечує реаліза-
цію стратегічних рішень та стратегій [14].  
Заслуговує на увагу законопроєкт України «Про 
державне стратегічне планування» як спроба запрова-
дити на законодавчому рівні стратегічне планування, 
розроблений ще у 2011 році, але й так не прийнятий 
[15]. Законопроєктом визначається перелік документів 
державного стратегічного планування розвитку країни 
на довго-, середньо- та короткостроковий періоди, їх 
зміст, основні стадії розроблення, реалізації та моні-
торингу (оцінки виконання), повноваження органів 
державної влади та органів місцевого самоврядування 
у сфері державного стратегічного планування. У час-
тині 3 цього законопроєкту розкриваються повнова-
ження учасників державного стратегічного плану-
вання. Основними учасниками державного стратегіч-
ного планування є Президент України, Верховна Рада 
України, Кабінет Міністрів України, Національний 
банк України, міністерства та інші центральні органи 
виконавчої влади, Верховна Рада Автономної Респуб-
ліки Крим, Рада міністрів Автономної Республіки 
Крим, місцеві органи виконавчої влади та органи міс-
цевого самоврядування, Національна академія наук 
України, суб’єкти господарювання. Але у законопро- 
єкті відсутня інформація щодо стратегування як само-
стійної владно-управлінської гілки.  
У ході наших досліджень, ми дійшли висновку, 
що процес стратегування є багатомірним та багатови-
мірним, а також потребує формування відповідного 
вертикального та горизонтального рівнів у якості са-
мостійної владно-управлінської гілки. Вона повинна 
формуватися як мережева структура — науково-екс- 
пертна платформа стратегування за участю владно-
управлінських, бізнес-структур та експертного спів- 
товариства від національного до місцевого рівнів  
(рис. 3). 
Науково-експертна платформа стратегування є 
комунікаційним майданчиком для налагодження вза-
ємодії і концентрації зусиль органів влади, суб’єктів 
господарювання, науки та громадянського суспіль- 
ства. 
Вибір рівнів пропонується здійснювати у відпо-
відності з новою статистичною класифікацією терито-
рій країни на основі європейського досвіду, адапто- 
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вану до особливостей територіального розвитку регіо-
нів країни з різним економічним потенціалом і гео- 
графічним розташуванням. В ЄС використовується 
єдина класифікація NUTS (Nomenclature of Territorial 
Units for Statistics). Відповідно до цієї класифікації те-
риторії підрозділяються послідовно на відповідні ре- 
гістри: три регіональні (NUTS-1, NUTS-2, NUTS-3) 
і два місцеві (NUTS-4 (LAU-1), NUTS-5 (LAU-2) рівні 
[17-20]. Впровадження єдиної класифікації NUTS є 
одним із важливих інструментів європейської інтегра-
ції. Експертне середовище підтверджує, що ведення 
системи NUTS надасть можливість забезпечити уніфі-
ковану, прозору й ефективну модель статистичного 
моніторингу і на основі цього реалізувати гнучку ре- 
гіональну політику [21, с. 43; 22; 23]. Це актуалізується 
і в рамках нової регіональної політики, де одним із 
завдань зазначено «розвиток державної статистики на 
регіональному та територіальному рівнях» [10].  
Для формування ефективних інститутів розвитку 
і моніторингу їх функціонування запропоновану сис-
тему стратегічного планування необхідно, починаючи 
з макрорегіонального рівня, доповнити корпораціями 
випереджаючого розвитку. Пропонується сформувати 
Корпорації випереджаючого розвитку макрорегіонів 
(економічних районів), Корпорації випереджаючого 
розвитку областей, Корпорації випереджаючого роз-
витку міста та об’єднаних територіальних громад [24-
27]. При Корпораціях випереджаючого розвитку необ-
хідно створити мережу Фондів регіонального роз- 
витку:  
— фонди виробничого розвитку — для фінансу-
вання проєктів в індустріальних парках, регіональних 
і місцевих кластерів та регіональних «точок зрос-
тання», формування фінансової інфраструктури;  
—  фонди інноваційного розвитку — для фінансу-
вання проєктів в бізнес-інкубаторах, наукових і техно-
логічних парках, науково-дослідних і дослідно-кон- 
структорських робіт пріоритетних середньострокових 
науково-технічних напрямів районів, областей, міст, 
громад;  
— фонди соціального розвитку — для фінансу-
вання проєктів розвитку освіти (середньої, вищої, спе-
ціальної), охорони здоров’я, рекреації, туризму, жит-
лово-комунального господарства;  
— екологічні фонди — для фінансування про- 
єктів, що пов’язані з охороною і покращенням до-
вкілля.  
Щодо формування самої стратегії, то довгостро-
кова стратегія держави на 25-30 років має характер 
більш загального плану. У цьому випадку уряду при 
формуванні своєї стратегії доцільно спиратися на  
циклічну теорію «довгих хвиль» М.Д. Кондратьєва (25-
30 років, це 1/2 довгої хвилі Кондратьєва). Існування 
циклів Кондратьєва (довгих хвиль) тісно пов'язане з 
нелінійністю технологічного, економічного, соціаль-
ного і політичного розвитку, перш за все, зі зміною 
домінуючих технологій [28]. Кожен цикл Кондратьєва 
характеризується розвитком і домінуванням певного 
набору технологій — технологічного укладу. При 
цьому зародження нового технологічного укладу по-
чинається в ході низхідної хвилі попереднього циклу 
Кондратьєва, а його розвиток і поширення відбува-
ється під час висхідної хвилі наступного циклу. Однак 
потім під час знижувальної хвилі цього циклу розвиток 
технологічного укладу, що затвердився сповільню-
ється, стикаючись з економічними і соціальними об-
меженнями, викликаними обмеженістю ринків і недо-
статньою ефективністю виробництва. Відбувається по-
ступове вичерпання технологій та інститутів, які домі-
нували раніше, що створює умови для розвитку нового 
набору провідних інноваційних технологій. Щодо 
стратегії технологічного ривку, то завданням довго-
строкових стратегій на всіх рівнях управління країни є 
чітке визначення технологічних напрямків (галузей), 
де можливе конкурентоздатне лідерство в утриманні 
існуючих та відкритті й заповненні нових ринків. У 
сучасних умовах це отримало назву смарт (розумної) — 
спеціалізації. 
Виходячи з мінливого середовища сьогодення, 
директива тривалого горизонту планування на 25- 
30 років вимагає доповнення середньостроковими (5-
7 років) та короткостроковими (2-3 роки) інструмен-
тами планування. Головна причина полягає в тому, що 
цілі змінюються в міру просування по довгостроковій 
траєкторії розвитку, а тому слід скоординувати полі-
тику відносно часового лагу 5-річних електоральних 
каденцій центральних та регіональних органів влади, а 
також місцевого самоврядування й повноважень чи-
новників адміністрації та депутатів (5 років). З ураху-
ванням основних пріоритетів реалізації стратегій та 
політик на всіх рівнях доцільно розробляти коротко-
строкові 2-3-річні з визначеними конкретними джере-
лами фінансування заходів програми для вирішення 
найбільш комплексних проблем розвитку регіонів 
(табл. 3).  
Таблиця 3 
Формування документів стратегічного характеру з урахуванням часових лаг прогнозування 
СТАТУС ДОКУМЕНТА ГОРИЗОНТ ПЛАНУВАННЯ 
Стратегія — визначення на низхідній хвилі — ядра нового тех-
нологічного укладу, потенційні переваги у порівнянні з попе-
реднім; на висхідній хвилі — уточнення ядра нового укладу, 
ключові чинники успіху 
25-30 років (1/2 довгої хвилі Кондрать-
єва) 
Політика — визначення основних пріоритетів реалізації страте-
гії на строк обрання органів влади та місцевого самоврядування
5 років (термін каденції органів влади та 
місцевого самоврядування) 
Програма — інструмент реалізації пріоритетів та напрямів полі-
тики 
3+2 роки (конкретні заходи з реалізації 
політики з визначеними джерелами фі-
нансування) 
Основою короткострокових (2-3-річних) програм 
повинні стати проєкти на засадах міжнародно-пуб- 
лічно-приватного партнерства. Публічно-приватне 
партнерство перетворюється в інструмент взаємної  
експертизи: бізнес оцінює суспільну затребуваність 
проєкту і комерційну вигідність його виконання, а 
влада — обґрунтованість його реалізації та ціни товару 
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(послуги) для населення. Міжнародна складова по-
винна сприяти залученню іноземних інвестицій в су-
часні високо- та середньо високотехнологічні підпри-
ємства та сферу креативних послуг. Реалізація конк-
ретних заходів слід здійснювати на основі програмно-
проєктного підходу. 
Отже, сучасні глобальні виклики разом із зазна-
ченими проблемами регіонального розвитку України 
зумовлюють необхідність посилення стратегування в 
новій державній регіональній політиці для безпеки та 
гармонійного розвитку держави. І в цьому аспекті  
вірним є твердження А. Лазаревої: «Дослідним шляхом 
доведено, що сильні держави мають більше шансів за-
хистити своє населення та вистояти. Нехай тимчасово 
поступившись певними свободами. Важливо після епі-
демії громадянському суспільству зуміти відібрати ті 
свободи назад» [29]. 
Враховуючи все вищевикладене, можна зробити 
висновок про те, що необхідно прийняти нормативно-
правовий акт, який би визначив правові, економічні 
та організаційні засади формування цілісної системи 
державного стратегічного планування розвитку Укра-
їни. 
Сам процес стратегування є багатомірним та ба-
гатовимірним, а також потребує формування відпо- 
відного вертикального та горизонтального рівнів у 
якості самостійної владно-управлінської гілки. У 
зв’язку з цим запропоновано сформувати науково-екс-
пертну платформу стратегування як мережеву струк-
туру за участю владно-управлінських, бізнес-структур 
та експертного співтовариства від національного до 
місцевого рівнів. Реалізація ідеї мережевої структури 
напряму залежить від інституціональної спроможності 
реалізації нової державної регіональної політики. На-
явність науково-експертних платформ стратегування 
як ключових елементів вертикальних та горизонталь-
них взаємодій суттєво покращує збалансованість та ці-
леспрямованість регіонального розвитку. 
Для формування ефективних інститутів розвитку 
і моніторингу їх функціонування пропонується сфор-
мувати Корпорації випереджаючого розвитку макро-
регіонів (економічних районів), Корпорації випе- 
реджаючого розвитку областей, Корпорації випе- 
реджаючого розвитку міста та об’єднаних територіаль-
них громад. 
Для довгострокового горизонту прогнозування та 
планування доцільно спиратися на циклічну теорію 
«довгих хвиль» М.Д. Кондратьєва (25-30 років, це 1/2 
довгої хвилі Кондратьєва). Директива тривалого гори-
зонту планування на 25-30 років вимагає доповнення 
середньостроковими (5-7 років) та короткостроковими 
(2-3 роки) інструментами планування.  
Перспективними напрямами подальших до- 
сліджень є визначення організаційно-економічного 
механізму (схеми) науково-експертних платформ стра-
тегування згідно класифікації NUTS.  
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